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RESUMEN

El objetivo del artículo es identificar algunos de los problemas del Modelo de Protección Social y proponer una ma-
triz de aplicación que puede servir de guía al momento de utilizarlo. El modelo de Protección Social colombiano se 
sustenta en el concepto de Manejo Social del Riesgo (M.S.R), enfoque arraigado en la globalización y la economía 
de libre mercado, como sistema imperante en la sociedad moderna; pretendiendo disminuir los índices de pobre-
za en la población más vulnerable, orientando sus acciones a la adecuada identificación de los riesgos, su manejo 
y posterior aprovechamiento de los mismos. En últimas, busca que las personas aprendan a asumir los riesgos y 
sacar provecho de ellos, de tal forma que puedan mejorar sus condiciones socioeconómicas. Es importante que 
las personas vinculadas de alguna forma al Sistema de Protección Social, conozcan los fundamentos del M.S.R, los 
objetivos que pretende y las vías que utiliza para lograrlos. Como es lógico, el modelo también posee falencias y su 
acertada aplicación requiere el conocimiento de las mismas. 
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INTRODUCCIÓN

Desde el advenimiento de la revolución industrial se 
han producido cambios vertiginosos en la sociedad. 
Con el paso de los años y producto de los avances 
en la ciencia y la constante innovación tecnológica, 
estos cambios son cada vez más abruptos, el orden 
mundial se ha modificado con una frecuencia in-
usitada. Hasta hace cuatro décadas vivíamos en un 
mundo bipolar (Caetano, 2006); donde la antigua 
Unión Soviética protagonizaba con los Estados Uni-
dos la famosa Guerra Fría. Sin embargo, una noche 
el mundo se retiro a descansar y amaneció con la 
dramática separación de la otra Unión de Repúbli-
cas Socialistas Soviéticas (URSS). Un nuevo orden 
reinaba, Estados Unidos ya no tenía a su tradicio-
nal contendor, ahora podía regodearse en su pro-
pio poderío y jactarse de su posición dominante, la 
cual demarcaba una nueva era: el mundo polar. Sin 
embargo, hoy día asistimos al surgimiento de nue-
vas economías emergentes, algunas ya consolidadas 
otras en ese proceso. Los Estados Unidos deben aho-
ra conceder espacios importantes en su hegemonía, 
una vez más el mundo ha mutado, es ahora multipo-
lar (Huntington, 1996). En la medida que muchos 
países del globo emergen altivos, con toda la razón, 
respaldados por notorios crecimientos económicos y 
una mayor participación en la producción mundial, 

la economía es ahora global, (Drucker, 2002). Los 
países, las sociedades, las familias, los individuos, es-
tán ahora inmersos en un contexto turbulento. En 
la medida que el mundo moderno está conectado a 
todo nivel, cualquier cambio que se presente en este 
complejo sistema, puede ocasionar consecuencias 
impensables en una (s) parte (s) de su todo. La glo-
balidad es en sí misma cambio constante y desequi-
librio, de tal manera que el objetivo ya no es la bús-
queda del equilibrio, sino la interacción efectiva con 
el cambio, si se quiere, la administración del caos.

Uno de los grandes retos suscitados por el fenómeno 
de la globalización (Feo, 2003), tiene que ver con la 
protección social de los ciudadanos, el mundo tiene 
problemas para promulgar tesis que permitan dar 
respuesta a este tema. No es fácil brindar protección 
a las personas cuando están expuestas a toda clase 
de cambios en el entorno, más aun cuando estos 
cambios pueden originarse en cualquier lugar del 
globo y sin embargo generar consecuencias en los 
puntos más equidistantes. 

Los estudiosos han encontrado una alternativa plau-
sible, la cual dejo a consideración del lector, se lla-
ma: Manejo Social del Riesgo (M.S.R). El riesgo es 
inherente a la vida misma, solo que ahora este es 
más complejo, puede venir de cualquier fuente y en 
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cualquier momento, es necesario estar preparados 
para asumirlo de la mejor manera. Bien lo define 
Ulrich Beck en su libro la Sociedad del Riesgo Glo-
bal: “Riesgo es el enfoque moderno de la previsión y 
control de las consecuencias futuras de la acción hu-
mana, las diversas consecuencias no deseadas de la 
modernización radicalizada. Es un intento de colo-
nizar el futuro” (Beck, 2006). Hasta hace muy poco, 
por lo menos en Colombia, la atención de estos era 
casi qué responsabilidad exclusiva del estado, el cual 
tenía un enfoque paternalista de su manejo (Fran-
co, 2000). En la medida que el mundo se ha hecho 
global también lo han hecho los riesgos, por ello lo 
complejo de manejarlos y advertirlos antes de que 
aparezcan. 

Hasta ahora el riesgo se ha considerado como un 
fenómeno negativo y las acciones encaminadas a en-
frentarlo se restringen a minimizarlo y si es posible 
evitarlo. El M.S.R implica una novedosa relación de 
la sociedad con el riesgo, se pretende compartirlo y 
socializarlo. Cuando el riesgo se comparte, más allá 
de cualquier frontera, este se vuelve global y la res-
ponsabilidad de asumirlo es colectiva, el reto mayús-
culo es que en el mundo se zanje la división entre 
los que se benefician del riesgo y los que lo padecen, 
hecho que constituye una de las grandes dificultades 
al momento de aplicar el modelo propuesto por el 
M.S.R.

Protección Social

Es menester aclarar lo que el mundo moderno conci-
be como protección social, en virtud de que el M.S.R 
es precisamente el concepto que soporta en muchos 
lugares del mundo, incluida Colombia, la adopción 
de este modelo. Se está inmerso en la denominada 
sociedad global, hecho que ha planteado serios retos 
a las políticas sociales y estrategias para disminuir la 
pobreza, los países se apoyan en agencias multilate-
rales de cooperación a fin de proponer alternativas 
novedosas para abordar el fenómeno. 

Existen dos tendencias claramente identificadas: 
una orientada hacia la integración y el bienestar y 
otra enfocada a la protección social. A continuación 

se cita textualmente a Claudia Serrano, que en una 
serie de la CEPAL, conceptualiza acertadamente es-
tos dos enfoques: “Los enfoques “ciudadanizantes” y 
los enfoques de protección social presentan grandes 
diferencias en materia de escala, cobertura y meca-
nismos de gestión y obedecen a conceptos de desa-
rrollo distintos. Uno habla de integración y bien-
estar, otro habla de protección social. Entienden, 
conceptualizan y operacionalizan la pobreza de di-
ferente forma. Uno pone énfasis en las capacidades 
y no solo en las carencias, mientras el otro aborda 
específicamente los problemas de la vulnerabilidad 
e incapacidad de determinados segmentos sociales 
de hacer frente a los riesgos de pérdida de ingreso y 
fragilización de sus mecanismos de aseguramiento y 
bienestar”  (Serrano, 2005).

El M.S.R es el concepto que ayuda a soportar el deno-
minado enfoque de protección social, que como bien 
lo afirma Serrano aborda los problemas de vulnera-
bilidad y asume los riesgos sociales. Es precisamente 
este modelo y el concepto que le soporta (M.S.R), el 
que impera en Colombia. Este enfoque nace como 
respuesta al paradigma de las políticas sociales a fi-
nes de los años 90, en gran medida impulsado por el 
Banco Mundial, organismo multilateral que cuestio-
na el enfoque excesivamente orientado al bienestar 
e impulsa el abordaje de la vulnerabilidad (M.S.R).

La anterior afirmación es ratificada por Mejía (2007), 
en un maravilloso ensayo sobre protección social y 
modelos de desarrollo, el cual inicia con la cita re-
lacionada a continuación: “La protección social se 
ha expresado en programas y sistemas de seguridad 
social y en políticas sociales para disminuir la po-
breza y la inequidad. En América Latina durante las 
últimas décadas se han implementado propuestas 
y modelos teóricos para construir sistemas de pro-
tección social, entre los cuales sobresale la iniciativa 
del Banco Mundial sobre el manejo social del riesgo 
encaminada a la prevención, reducción, mitigación 
y superación del riesgo en grupos poblacionales vul-
nerables” (Mejía, 2007).

En el caso puntual de Colombia la nueva concepción 
de la política social originó el denominado: Sistema 
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de Protección Social; intención ratificada en el Plan 
Nacional de Desarrollo 2006-2010, que contempla 
la: “necesidad de lograr que todos los colombianos 
tengan igualdad de oportunidades en el acceso y la 
calidad de un conjunto básico de servicios sociales 
que en el futuro, permitan que todos alcancen in-
gresos suficientes para llevar una vida digna” (De-
partamento Nacional de Planeación DNP, 2007).

El Sistema de Protección Social (SPS), fue creado 
por la Ley 789 de 2002 y se definió de la siguiente 
forma: “conjunto de políticas públicas orientadas a 
disminuir la vulnerabilidad y a mejorar la calidad de 
vida de los colombianos, especialmente de los más 
desprotegidos”. Sin embargo, en el actual Plan Na-
cional de Desarrollo se amplía el marco del Sistema 
de Protección Social al incluir aspectos como: capa-
cidad de articulación de la oferta de servicios, nece-
sidad de contar con mecanismos de focalización que 
prioricen las intervenciones de los más necesitados, 
monitoreo permanente y oportuno del riesgo y de 
las vulnerabilidades de los diferentes grupos, entre 
otros (Ley 789 de 2002).

El SPS está conformado por cinco pilares funda-
mentales, uno de ellos es el MSR, componente flexi-
ble que procura brindar apoyo de manera oportuna 
en el evento de presentarse un choque particular 
que afecte las condiciones de vida de una parte o del 
conjunto de la población. (Departamento Nacional 
de Planeación DNP, 2009). 

Manejo Social del Riesgo

Se hacía necesario un nuevo enfoque para asumir 
y manejar los riesgos que el mundo moderno nos 
plantea. Eso es el manejo social del riesgo, un enfo-
que novedoso que rompe con los paradigmas exis-
tentes, bajo esta nueva perspectiva se pretende es-
tablecer un vínculo de corresponsabilidad entre el 
estado y diversos actores (Instituciones Prestadoras 
de Servicios (I.P.S), Entidades Promotoras de Salud 
(E.P.S), Sociedad, Familia, entre otros). Destaco de 
manera especial a la familia y a los individuos, pues 

por primera vez se compromete a las personas a 
participar activamente en la consecución de su pro-
pio bienestar y asumir de manera autónoma (por su-
puesto con la guía y el apoyo del estado), el manejo 
de los riegos que les plantea la globalidad. 

Como lo afirman Holzmann y Jorgensen (2000): “El 
M.S.R se basa en la idea fundamental de que todas 
las personas, hogares y comunidades son vulnera-
bles a múltiples riesgos de diferentes orígenes. Estos 
eventos afectan a las personas, comunidades y regio-
nes de una manera impredecible o no se pueden evi-
tar, por lo tanto generan y profundizan la pobreza”. 

Este nuevo marco replantea las áreas tradicionales 
de la protección social, “involucra tres estrategias de 
manejo del riesgo: prevención, mitigación y super-
ación de eventos negativos. Involucra también tres 
niveles de formalidad del manejo del riesgo: infor-
mal, de mercado y público. Además integra actores 
diversos situados en planos diferentes: personas, 
hogares, ONGs, gobierno, organizaciones interna-
cionales. Este conjunto de actores está inserto en un 
contexto de información asimétrica, en el que hay 
distintos tipos de riesgos” (Fonseca, 2008).

El fin último del M.S.R no es otro que disminuir 
los niveles de pobreza del colectivo, este pretende 
educar a las personas en el adecuado manejo de los 
potenciales riesgos a los cuales se pueden ver ex-
puestos. Se espera que las personas, desde su núcleo 
básico: la familia, no solo puedan manejar los ries-
gos, aunque resulte paradójico, el objetivo también 
es que estén dispuestos a asumirlos y de ser posible 
cada vez mayores. Entre mayor sea el nivel de riesgo 
asumido mayor será la rentabilidad y los dividendos 
que este arroje, una comunidad capaz de enfrentar 
riesgos cada vez mayores con seguridad logrará ob-
tener el nivel de empoderamiento requerido para 
soportar mejor los embates y encrucijadas que le 
plantea la globalidad. Aunque parezca contrario al 
espíritu de este enfoque se espera que las personas 
en los momentos de mayor inestabilidad del entorno 
aprendan a ver las oportunidades y capitalizarlas. 
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Para ello se debe dotar a la sociedad de los instru-
mentos mínimos indispensables para enfrentar el 
entorno hostil y competitivo en el cual se vive. En 
este punto se hace énfasis en la responsabilidad in-
delegable que tiene el estado para generar dichos 
instrumentos, el modelo reclama corresponsabili-
dad entre la nación y los individuos para manejar 
los riesgos, pero ello no lo excusa de proveer los me-
dios requeridos para aproximarse a la tan anhelada 
meta. 

Hasta el momento ese ha sido el talón de Aquiles, 
a juicio del autor, de este novedoso enfoque. No es 
clara la manera como se deben construir dichos ins-
trumentos. El M.S.R propone tres estrategias funda-
mentales, relacionadas por Holzmann y Jorgensen 
(2003) en un artículo publicado en la Revista de la 
Facultad Nacional de Salud Pública, U. Antioquia. 

Además de proponer estrategias, el artículo antes re-
ferido también hace mención a los niveles de forma-
lidad del riesgo, que básicamente se constituyen en 
diferenciadores del contexto en los cuales se aplican 
las estrategias. A continuación relaciono lo estable-
cido en dicho artículo como formalidad del riesgo:

1. Sistemas de mercado: Entendido como todas las 
alternativas que el mercado financiero puede 
brindar a las personas para asumir los riesgos.

2. Sistema público: Entendido como todas las alter-
nativas que el estado provee u ordena a la socie-
dad para atenuar el riesgo.

3. Sistemas informales: Se asimila como todas las 
conductas que las personas adoptan, de forma 
natural y espontanea, para enfrentar los riesgos.

Previo conocimiento de los niveles de formalidad a 
continuación se relacionan las estrategias propues-
tas por Holzmann y Jorgensen (2003):

1. Prevención: Estrategias orientadas a reducir la 
probabilidad de un riesgo de deterioro. Se apli-
can antes de que se produzca el riesgo (Cuadro I).

2. Mitigación: Para disminuir el posible efecto de 
un futuro riesgo de deterioro. Se utilizan antes 
de que se produzcan los riesgos (Cuadro II).

3.  Superación: Para aliviar el impacto del riesgo 
una vez se ha producido (Cuadro III).

CUADRO I. Prevención del Riesgo

ESTRATEGIAS/SISTEMA INFORMAL DE MERCADO PÚBLICAS

Reducción del riesgo

*Producción menos arries-
gada
*Migración
*Practicas de alimentación y 
destete adecuadas
*Participación en actividades 
de higiene y otras para pre-
venir enfermedades

*Capacitación en el trabajo
*Conocimientos del mercado 
financiero
*Estándares laborales em-
presariales motivados por el 
mercado

*Buenas políticas macroeco-
nómicas
*Capacitación previa
*Políticas laborales 
*Intervenciones para dismi-
nuir el trabajo infantil
*Políticas de invalidez
*Atención del SIDA y otras 
enfermedades

Fuente: HOLZMANN y JORGENSEN, 2000
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CUADRO II. Mitigación del Riesgo

ESTRATEGIAS/SISTEMA INFORMAL DE MERCADO PÚBLICAS

Mitigación del Riesgo

Cartera

*Múltiples trabajos
*Inversión en activos huma-
nos, físicos y activos reales
*Inversión en capital social

*Inversión en múltiples acti-
vos financieros
*Macrofinanzas

*Sistemas de pensión
*Transferencias de activos
*Protección de derechos de 
propiedad
*Apoyo para ampliar merca-
dos financieros a pobres

Seguros 

*Matrimonio/familia
*Organizaciones comunita-
rias
*Tenencia compartida
*Trabajo vinculado

*Rentas anuales para la vejez
*Seguros de invalidez, acci-
dentes y otros

*Seguro obligatorio de des-
empleo, vejez, invalidez, su-
pervivencia, etc.

Cobertura del riesgo
*Familia ampliada
*Contratos de trabajo

Fuente: HOLZMANN y JORGENSEN, 2000

CUADRO II. Reducción del Riesgo

ESTRATEGIAS/SISTEMA INFORMAL DE MERCADO PÚBLICAS

Reducción del Riesgo

*Venta de activos
*Pedir prestado
*Transferencia dentro de la 
misma comunidad/caridad
*Trabajo infantil
*Perdida en capital humano
*Migración temporal/Esta-
cional

*Venta de activos financieros
*Pedir prestado a bancos

*Apoyo en caso de desastres 
*Transferencias/Asistencia 
social
*Subvenciones
*Obras públicas

Fuente: HOLZMANN y JORGENSEN, 2000

La mayoría de textos que hablan de M.S.R describen 
las estrategias y los niveles de formalidad como ya 
fueron definidos, y si bien muchos hacen referencia 
a los instrumentos que pueden ser utilizados en este 
contexto como alternativas para manejar el riesgo, 
no es clara la relación entre todos estos elementos 
y la manera en que se construyen los instrumentos 

de acuerdo al contexto en el cual se ubica el colecti-
vo que se desea impactar. Es común que los instru-
mentos y las estrategias tiendan a la uniformidad, 
como si las comunidades tuvieran comportamientos 
homogéneos. Todo lo contrario, las personas tienen 
formas complejas e impredecibles de interactuar 
con el entorno, de tal manera que propuestas que 
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son validas para una comunidad difícilmente lo se-
rán para otra.

Matriz para el M.S.R

A continuación me permito plantear una propuesta 
de modelo que permite guiar el proceso de con-
strucción de instrumentos. Soy consciente de que 
cualquier modelo es insuficiente para abordar la 
problemática a que nos avoca el manejo de los ries-
gos, sin embargo puede ser una herramienta útil 
que oriente a todos aquellos que desean aplicar el 
enfoque de M.S.R. Queda a juicio del lector la utili-
dad de la herramienta y su posible implementación. 

El análisis DOFA nace en los años 60-70 y se con-
solida en el 80 (Serna, 1995). Surge como una ne-
cesidad para contextualizar las fallas en la planifi-
cación corporativa. Para cualquier persona que esté 
relacionada con temas administrativos la matriz que 
consolida este enfoque es ampliamente conocida. 
Hago referencia a esto, pues el modelo que propon-
go para construir instrumentos se basa en el famoso 
diseño de la matriz DOFA (Correa, 2008).

En lugar de fortalezas y amenazas, tenemos estrate-
gias de manejo del riesgo. En el lugar donde usual-
mente se ubican las oportunidades y amenazas se 
colocan los niveles formalidad. Por qué?, la razón es 
sencilla, cualquiera de las estrategias (prevención, 
mitigación, superación), puede ser construida en 
uno, dos o en todos los niveles de formalidad. Es 
decir, si tomamos como ejemplo las estrategias de 
prevención, estas pueden estar enmarcadas en el ni-
vel de formalidad denominado público, o en el de 
mercado o en el informal, o bien en dos o en todos 
ellos (Gráfico No 1: Matriz para el manejo Social del 
Riesgo). Lo que deseo significar es que cuando se 
piense en estrategias, necesariamente también se 
debe hacerlo en niveles de formalidad, pues estos 
son el contexto mismo de la estrategia. 

El constructor de esta matriz de riesgo propuesta 
deberá establecer en los cajones respectivos todas las 
estrategias plausibles, así como especificar en cada 

nivel de formalidad el contexto específico en el cual 
se espera impactar con la estrategia propuesta. Por 
ejemplo en el cajón de nivel de formalidad públi-
co puede puntualizar en contextos como: Políticas, 
Obras, Transferencias, Recursos, entre otros. 

Una vez dispuesta toda esta información en la ma-
triz, el constructor podrá visualizar gran parte de la 
problemática que desea abordar. La matriz procura 
brindar al constructor un panorama general del en-
torno sobre el cual desea actuar. No olvidemos que 
cada comunidad tiene características particulares, la 
idea es que una matriz de este tipo se construya para 
cada población. De hecho una de las grandes críticas 
al enfoque actual que se le ha dado al M.S.R es que 
las propuestas que provienen del nivel central, se 
implementan en los entes territoriales, desconocien-
do las particularidades que cada uno posee.

Posteriormente, el constructor llenara los cajones 
del medio, resultantes de cruzar estrategias y niveles 
de formalidad, con los instrumentos (I), que permi-
tirán operativizar las estrategias concebidas. Como 
resultado de ello se obtendrán nueve cajones con di-
versos instrumentos, se busca que cada instrumen-
to realmente obedezca a la estrategia contemplada 
y además se enmarque en el contexto que previa-
mente se ha puntualizado en los diferentes niveles 
de formalidad.

En este punto deseo destacar que al proponer los 
instrumentos es deseable que se involucre a todos 
los actores naturales del enfoque de M.S.R (EPS, 
IPS, Estado, Comunidad). De tal forma que se cu-
bran todos los frentes implicados en el proceso.

Finalmente, es importante recordar que al momen-
to de construir las estrategias se debe ser consciente 
del tipo de riesgo que se desea abordar (naturales, 
humanos, entre otros), así como la información dis-
ponible para su diseño. Es vital reconocer la infor-
mación asimétrica que colinda con cada instrumento 
y la manera en que este hecho será manejado por 
medio del instrumento mismo. 
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Gráfico 1. Matriz para el manejo social del riesgo.

Fuente: Elaboración Propia

I

I

I

I

I

I

I

I

Contexto Global Económico

Tipo de  
Riesgo

Información 
asimétrica

Estrategias

Preven. Mitigación Superac.

Niveles 
Formalidad

Público Instrumto

Mercado

Informal



INFORMACIóN CIeNtíFICA

102 Movimiento
Científico

CONCLUSIONES 

Espero la herramienta antes propuesta (recalco que 
es un medio de tantos que se deben tener en cuenta), 
sirva de guía a todos aquellos interesados en abor-
dar el tema de M.S.R y les oriente sobre la construc-
ción de instrumentos que permitan a la comunidad 
más vulnerable asumir los riesgos que les plantea 
el mundo moderno. Para eventualmente, obtener 
el tan buscado empoderamiento de la colectividad, 
la cual con cada vez mayores niveles de confianza e 
instrumentos idóneos y de fácil comprensión, podrá 
asumir riesgos cada vez mayores, con el ánimo de 
alejarse de su condición de vulnerabilidad.

Sin embargo deseo finalizar este documento desta-
cando la imperiosa necesidad de involucrar a todos 
los sectores públicos, en especial al educativo, sin 
cuyo concurso cualquier esfuerzo resulta vano.

En este mundo turbulento y global es menester de-
sarrollar modelos de intervención acordes a las ca-
racterísticas socioeconómicas del entorno, el MSR 
constituye un enfoque con recio soporte en lo eco-
nómico y proyección en lo social, vale la pena cono-
cerlo, profundizar en el y decidir si vale la pena su 
aplicación.

La protección social es definida como las interven-
ciones públicas que ayudan a los individuos, los ho-
gares y comunidades en el manejo del riesgo y que 
apoyan a los más pobres; ellas deben establecer rela-
ciones de refuerzo mutuo con las áreas de educación 
y salud, en torno al desarrollo de capital humano 
(Sojo, 2003).
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